

































































いる（榎井 2014; Mishra 2014）。今回の研
究対象校においても、聞き取りをした生徒
160 名のうち 37 名（約 23％）が現地インド



















































































































































る（Federal Office for Migration 2013, 
p.24）。これは、市民権を持っていないこ
とで雇用を拒否されることが日常的になっ






















































Ministry of Human Resource Development）
内に設置された中央チベット学校管理
局（CTSA: Central Tibetan Schools 
Administration）の他に、チベット子ども
村（TCV: Tibetan Children’s Village）、チ
ベット・ホーム財団（THF: Tibetan Homes 
Foundation）、サンボタ・チベット学校組織





























アの SOS 協会（SOS Association）という
教育支援団体から多くの援助を受けて運営
されている。TCV の財源の 25％は、SOS 協
会から拠出されており、その他の非政府組
織（49％）、チベット人の寄付（14％）、個










育政策（BEP: Basic Education Policy for 
Tibetans in Exile）」を 2004 年に策定した









district）において、2016 年 8 月 23 日～ 9





が過半数を占めており（Office of the 






















の TCV スクール全体では、現在約 1500 名の
生徒が在籍している。TCV スクールは寄宿
舎を持つ学校と持たない学校に分かれてお




A 校以外の 6 校には、就学前から初等教育
段階までしかないため、A 校が中心的役割
を担っている。




え始める 9 年生もしくは 10 年生の生徒を対
象にしようと考えた。8 クラスある第 9 学
年のうち学力上位の選抜クラスではない 1




学年 7 年生 8 年生 9 年生 10 年生 合計
クラス数   4   4   8   4  20
男子  59  62 104  55 280
女子  47  65 102  62 276
合計 106 127 206 117 556
表３　調査対象生徒の属性
チベット人 現地インド人 合計
男子 16 10 26
女子 12  3 15






















　TCV が発表している 2013 年のデータにお
いて、A 校とその周辺校 3 校の全生徒のう
ち約 7 割が寄宿生であることから（Tibetan 
Children’s Villages）、対象者においても
同様の結果が予想された。全対象者のう













ンの基本的な一日の流れとして 9 時から 15
時20分までが授業時間であるが、TCVスクー
ルは授業科目以外の課外活動にも多くの時






　クラス人数は 1 クラス当たり 20 ～ 30 人
程度であり、各学年には成績の優秀な生徒
が集まる選抜クラスが 1 クラスずつ置かれ





























は CBSE の管轄である。生徒は第 10 学年と
第 12 学年時に行われる試験において、受講







































































































































































































































































































務官事務所：Offi ce of the United Nations High 
Commissioner for Refugees）が定めた難民、い
わゆる「マンデート難民」を指す。















(5) 難民条約 33 条 1 項に明記されている難民の強
制送還を禁止する義務。人権保護の観点から、
国際慣習法になっているとする見方もある。
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A Tibetan refugee school in Ladakh, North India:
A historical analysis with a future perspective
 
Goro Mori and Nobuhide Sawamura
Graduate School of Human Sciences, Osaka University
This paper examines the historical background of Tibetan refugee society 
and explores the features of a Tibetan refugee school located in the Ladakh 
region of North India. More specifically, it analyses the characteristics and role 
of such a school from the perspective of both Tibetan and local Indian students. 
Education is universally recognized as a pivotal means for children and adults 
to actively participate in the transformation of their societies. This denotation is 
further heightened when subjects are seeking shelter in a society which is itself 
impoverished for lack of physical and fi nancial resources. The fi rst Tibetan refugee 
school was established in India in 1960. At present the number of schools has 
increased to 73 both in India and Nepal and these schools accept not only Tibetan 
children but also local children from host countries. Yet, there is not much research 
which examines and analyses the essential characteristics of such schools with the 
socio-cultural context of a refugee community. Our research along with fi eldwork 
over a period of three weeks in 2016 revealed that: (1) Protection and education 
of underprivileged children of Tibetan refugees within the school is imperative, 
(2) Providing children with Tibetan traditional education while offering modern 
education and varied life choices to the next generation is vital, and (3) For local 
Indian students, Tibetan schools may function as affordable low-fee private 
schools providing quality Tibetan education. Some issues Tibetan refugee schools 
face are particular to them as there are not many Tibetan schools which offer senior 
secondary-level education as a path to tertiary education. Also, there are areas of 
incompatibility between classical Tibetan pedagogy and modern education.
